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Denkſchrift des evangeliſch⸗theologiſchen Seminariums blieb? Wo ſagt denn Lucas, daß er befreit worden und 
zu Herborn fuͤr das Jahr 1824, enthaltend das von Rom wieder weggegangen wäre, oder wo ſpricht er, 
dritte Stuͤck einer Bearbeitung der Paſtoralbriefe wie der Verf. meint, von dieſer Gefangenſchaft als etwas 


Pauli von Dr. Aug. Lud w. Chriſt. Heyden⸗ 
reich, Herzogl. Naſſ. Kirchenrath und Prof. der 
Theol. zu Herborn. Herborn, gedr. mit Krieger⸗ 
ſchen Schriften. 4. 1824. 


Deßgl. fuͤr das Jahr 1826. 4. 1826. 


In der früheren Denkſchrift hatte der Hr. Verf. den 
erſten Brief Pauli an den Timotheus bearbeitet; in die 
ſen beiden Stücken fährt er nun mit der Bearbeitung des 
zweiten Briefes an den Timotheus gleichmäßig fort. Der 
Erläuterung des Briefes ſelbſt geht eine 48 Seiten lange 
Einleitung voran, in welcher der Verf. hauptſächlich von 
der Zeit und dem Orte der Abfaſſung dieſes Briefes (wo— 


| 


bei er ſich am längſten aufhält), von dem Aufenthalte des 


Timotheus, von dem Zwecke und von der Echtheit des Brie⸗ 
fes handelt. Er gehört denen zu, welche, wider die faſt 
allgemeine Annahme der neueſten gelehrteſten Theologen, 
meinen, daß, außer der erſten, noch eine zweite Gefangen: 
ſchaft Pauli zu Rom ſtattgefunden habe, und der Brief 
aus dieſer, und zwar in den letzten Lebensjahren des Apo⸗ 
c im Jahre 66 oder 67 geſchrieben ſein werde. Dieß 
ucht er fo zu erweiſen, daß er 1) die Wahrſcheinlichkeit 
einer zweiten Gefangenſchaft zu Rom darthut (S. 3 — 14), 
2) die Gründe derer prüft, welche den Brief in die erſte 
Gefangenſchaft ſetzen wollen, 3) die Gegengründe, welche 
dafür ſprechen, daß P. den Brief aus ſeinem zweiten Ver⸗ 
bafte zu Rom geſchrieben habe, darſtellt. Es iſt nicht zu 
läugnen, daß er, wie ſeine gelehrten Vorgänger, Mill, 
Pearſen, Basnage u. A., und unter den neueren Michae⸗ 
lis, Bertholdt, Kühnl — Vieles, und mit tüchtiger Ge: 
lehrſamkeit für die gelehrte Hypotheſe beibringt; dennoch 
aber können wir nicht glauben, daß er die Wahrſcheinlich— 
keit derſelben erhöht, und die Annahme des Gegentheils 
gänzlich widerlegt habe. Denn was zuvörderſt die Meinung 
von einer zweiten Gefangenſchaft betrifft, ſo beruht ſie nur 
auf einer unſichern Nachricht des Euſebius (II. c. 22.) und 
at gar keinen inneren Grund für ſich. Wenn nämlich der 
Verf. (S. 7) ſagt, daß der Schluß der Apoſtelgeſchichte 
nicht geſtatte, nur Eine röm. Gefangenſchaft Pauli anzu: 
nehmen; ſo laßt ſich theils nicht abſehen, warum nicht; 
da Lucas damit feine Apoſtelgeſchichte endet und wir von 
feinen Schickſalen gar Nichts weiter wiſſen; und wie konnte 
Lucas Pauli Tod melden, wenn er ihn gar nicht erlebte? 
War es denn nöthig, daß Paulus gerade mit dem Ablaufe 
dieſer zwei Jahre ſeines Aufenthalts zu Rom ſeinen Tod 
mußte gefunden haben, konnte er nicht dieſen einige Jahre 
ſpäter finden, da er noch zu Rom in ſeiner Gefangenſchaft 


Vorübergegangenem? Wohnte nicht P. vielmehr, von feis 
ner Ankunft in Rom an (Ap. Geſch. 28, 16.), in einem 
Privathauſe? Sagt nicht Lucas, nach der Erzählung des 
bald nach ſeiner Ankunft mit den Vorſtehern der Juden— 
ſchaft gehabten Geſprächs, nun nur ſchließend: „So blieb 
P. nur noch zwei Jahre lang in der gemietheten Wohnung 
u. ſ. w.“ und was ſich weiter mit ihm oder mit Lucas 
begeben habe, was dieſen hinderte, feine Erzählung fort: 
zuſetzen u. dergl. m., davon erfahren wir Nichts. Wenn 
nun aber Paulus in dem Jahre 61 oder 62 nach Rom 
kam, daſelbſt zuerſt, daß Lucas es weiß, zwei Jahre bis 
64 blieb, und im Jahre 67 hingerichtet wurde; iſt's nicht 
weit angemeſſener, anzunehmen, daß er fernerhin in erträg⸗ 
licher Haft gehalten wurde, bis es endlich dem Nero den: 
noch beliebte, ihn hinrichten zu laſſen; als zu glauben, daß 
er unterdeſſen noch eine Rückreiſe nach Griechenland und 
Kleinaſien gemacht habe, abermals ergriffen und nach Rom 
transportirt ſei, um da den Märtyrertod zu beſtehen? — 
Und damit fällt denn auch zuſammen, was der Verf. im 
Folgenden noch von dem Aufenthalte Pauli im Gefängniſſe 
ſagt, wovon Ap. Geſch. 28, 17. f. gar die Rede nicht iſt; 
man ließ vielmehr Paulus in Rom, wie unter polizeilicher 
Aufſicht, ſein Weſen ungehindert forttreiben (Ap. Geſch. 28, 
30. 31.), bis man ſich veranlaßt fand, ihn dennoch hinzu: 
richten. Hiernach läßt ſich wohl annehmen, daß P. nur 
einmal zu Rom als Gefangner war, und man wird zur 
Annahme einer zweiten Gefangenſchaft durch Nichts genö— 
thigt. Was weiter der Verf. den Gründen für nur Eine 
Gefangenſchaft entgegenſtellt, ſcheint uns noch weniger be— 
deutend zu fein; indeß geftattet es der Raum dieſer Blät⸗ 
ter nicht, dieß Alles einzel durchzugehen und zu prüfen. 
Daher nur Folgendes. „Paulus hätte die Sachen, welche 
er zu Troas gelaſſen habe (2 Tim. 4, 13.), wohl nicht erſt 
nach zwei Jahren zurückgefordert, da er von Cäſarea aus, 
wo er zwei Jahre gefangen gehalten wurde, leichter würde 
zum Zwecke gekommen ſein.“ Allein einmal wurde P. 
zu Caſarea ſtrenger behandelt und beobachtet, und konnte 
dahin den Timotheus nicht wohl kommen laſſen; überdieß 
war ihm auch wohl an den Sachen nicht ſoviel gelegen, daß 
er deßhalb ausdrücklich ſchreiben wollte. Jetzt aber, da er 
ſah, in wie leichter Gefangenſchaft man ihn zu Rom hielt, 
lud er wirklich den Timotheus zu ſich ein, und bei dieſer 
Gelegenheit erſuchte er ihn beiläufig, die zu Troas gelaſſe⸗ 
nen Sachen mitzubringen. — Gegen den Punkt, daß die 
Umſtände, deren P. im zweiten Br. an den Tim. erwähnt, 
ſehr gut zu der Beſchreibung paßten, welche Lucas Apg. 28. 
von der erſten Gefangenſchaft P. mache; ſagt der Verf., 
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„daß ja auch der zweite Verhaft dem erſten habe ähnlich 
ſein können;“ — allein wer will ſich auf Möglichkeiten 
berufen, deren ſich hundert fo oder anders denken laſſen! 
und daß Lucas auch (S. 24) in dieſer zweiten Gefangen⸗ 
ſchaft habe bei ihm ſein können? — Abermals möglich; 
aber wir wiſſen, wie vorhin bemerkt, von Lucas ganz und 
gar weiter Nichts, und dieſe Möglichkeit könnte nur dann 
zur Aufklärung der Sache von einiger Bedeutung ſein, 
wenn eine ſolche zweite Gefangenſchaft an ſich nur einige 
Gewißheit hätte. — Daß 


mals aber klagt, daß er ihn doch verlaſſen habe — läßt 
ſich ja wohl mit einander vereinigen. Und wenn der Vf. 
eben darin einen Grund für ſeine Meinung findet, daß die 
erſte Gefangenſchaft keineswegs ſo gefährlich war, daß er 
ſeinen Tod, wie aus 2 Tim. 4, 6. erhelle, ſo nahe habe 
fürchten dürfen, um den Timotheus noch einmal ſehen zu 
wollen, ſo iſt dagegen zu bemerken, daß es Paulus ſelbſt 
wohl mit den Worten V. 6. nicht ſo ganz ſtreng genom⸗ 
men haben muß, weil er doch noch Zeit genug zu haben 
glaubt, um den Timotheus auf eine ſo weite, lange Reiſe 
ziehen zu können. Und die Eile, welche er ihm V. 9. 
empfiehlt, um (V. 21.) noch vor dem Winter zu kommen, 
iſt aus der Sehnſucht, die er nach ihm hatte, da er von 
Mehreren (V. 10.) verlaſſen war, und aus der, wegen der 
zur Winterszeit gefährlicheren Schifffahrt gehegten Beſorg⸗ 
niß, ohnedieß natürlich zu erklären. 

Wenn aber ferner der Verf. zuerſt den Grund, daß P. 
bei feiner zweiten Gefangenſchaft auf einer ganz anderen 
Reiſeroute, welche 2 Tim. 4. angegeben fei, nach Rom ger 
kommen wäre, als zu ſeiner erſten, dafür angeben will, 
daß dieſer Brief aus der bisher ganz unwahrſcheinlich ger 
machten zweiten Gefangenſchaft geſchrieben ſei, ſo ſieht man 
ſich doch wahrlich in dem angezogenen Cap. vergebens nach 
einer Reiſeroute um; denn daß P., wie es ihm einfällt, 
V. 13. Troas, V. 20. Korinth und Milet, das doch ziem⸗ 
lich weit von einander liegt, beiläufig nennt, daraus wird 
man doch keine Reiſeroute machen wollen? Paulus erinnert 
ſich, daß er Mantel, Bücher und Schreibtafel zu Troas, 
und den Graftus zu Korinth, den Trophimus krank zu Mi 
let zurückgelaſſen habe, und will ſeinen Timotheus hierdurch 
nur darauf aufmerkſam machen, um ihm die erſteren ſelbſt 
mitzubringen, und von dieſen, wo möglich, Nachricht auf 
ſeiner Reiſe zu ihm einzuziehen. — Auch der Grund, wel⸗ 
chen der Verf. (S. 33) für unwiderleglich hält, ſcheint gar 
Nichts zu bedeuten. Denn es wird vorausgeſetzt, daß P. 
den Trophimus zu Milet, auf feiner Reife von Cäfarea 
nach Rom, gelaſſen haben müſſe. Das war ja aber gar 
nicht nöibig; denn Trophimus konnte ebenſowohl nach ſei⸗ 
ner Anweſenheit in Jeruſalem (Ap. Geſch. 21, 29.) über 
Milet nach Epheſus zurückgekehrt und dort krank geworden 
ſein, und dennoch Paulus ganz richtig ſagen: „ich habe 
Trophimus krank zu Milet zurückgelaſſen;“ ohne deßhalb 
ſelbſt mit ihm in Milet geweſen zu ſein. — Und noch 
schwächer erſcheint das ferner Geſagte. Denn daß Paulus 
Anfangs bei der Freiheit, die man ihm ließ, größere Hoff 
nungen hegte, war natürlich; daß ſie hernach, da die Um⸗ 
ſtände bedenklicher zu werden ſchienen, immermehr verſchwan⸗ 
den, eben ſo natürlich. Wie ſollte daraus eine zweite, von 
der erſten verſchiedene, Gefangenſchaft nothwendig gefolgert 


P. (S. 26) den Demas früher 
als einen treuen Gehülfen am Evangelium rühmt, nach. 
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werden? — Gleichwohl nehmen wir mit dem Verf. gern 
an, daß dieſer Brief zu den letzten gehört, die P. ſchrieb, 
und daß, wenn gleich nicht gerade in die Jahre 66 oder 


67, doch wohl in die Jahre 63 oder 64, da Lucas noch 
bei Paulus war, die Abfaſſung dieſes Briefes fallen mag. 
Denn im Jahre 61 oder 62 kam Paulus nach Ram, zwei 
Jahre war Lucas noch erweislich bei ihm, mithin muß im 
Jahre 63 oder 64, alſo drei bis vier Jahre vor ſeinem 
Tode, dieſer Brief geſchrieben ſein. Ueberdieß weiß man ja, 
daß dieſe Zeitrechnung ſo gar ſicher nicht iſt. 

Ueber den Aufenthalt des Timotheus ſind wir mit dem 
Verf. einer Meinung, daß er namlich, wo nicht in Ephe⸗ 
ſus und Troas ſelbſt, doch in der Gegend dieſer Städte 
geſucht werden müſſe. Zwar hatte ihm Paulus empfohlen, 
zu Epheſus zu bleiben (1 Tim. 1, 3.), und in dieſem zwei⸗ 
ten Briefe meldet er (V. 12.), daß er den Tychicus nach 
Epheſus geſandt habe. Vielleicht nahm dieſer ſogar den 
gegenwärtigen Brief mit; denn daß P. deſſen nicht gedenkt, 
iſt kein Hinderniß, dieß anzunehmen. Aber freilich laßt ſich 
dieß nicht genau ermitteln. — Was endlich den Zweck des 
Briefes betrifft, ſo können wir nicht mit dem Hrn. Verf. 
annehmen, daß er ſeinem Hauptzwecke nach ein Einladungs⸗ 
ſchreiben an den Timotheus ‚fein ſolle, zu ihm zu kommen. 
Denn davon redet er am wenigſten, und nur im Anfange 
des Briefes drückt er ſeine Sehnſucht, den Timotheus zu 
ſehen, und zuletzt den Wunſch aus, daß er bald zu ihm 
kommen möge. Nach dem verſchiedenen Materienwechſel im 
Briefe ſelbſt zu urtheilen, ſcheint er vielmehr ein Antwort⸗ 
ſchreiben Pauli auf einen von Timotheus an ihn zupor ge⸗ 
ſchriebenen, ihm vielleicht vom Oneſiphorus (Cap. 1, 16 — 
18.) mitgebrachten Brief zu ſein, wie mehrere apoſtoliſche 
Schreiben, z. E. die Briefe an die Korinther, der Brief 
Jacobi u. a. m. dergleichen Antwortſchreiben ſein mögen. 

Doch wir verlaſſen die Einleitung und wenden uns zur 
Eregefe der einzelen Capitel. — Das dritte Stück enthält 
nur das erſte, das vierte aber die anderen drei apitel. 
Im Ganzen kann man dieſer Erörterung feinen Beifall 
nicht verſagen, da der Verf. ganz den Weg der hiſtoriſch⸗ 
philolog. Interpretation geht, und nur fo manches Ueber 
flüſſige und Weitſchweiſige hinweg und überhaupt das gege⸗ 
bene Gute kürzer geſagt wünſchen. Indeſſen laſſen ſich 
mehrere beſondere Erinnerungen gegen verſchiedene ſeiner 
Erklärungen machen, von welchen wir hier nur Einiges mit⸗ 
theilen wollen. 

Cop. I. V. 6. will der Verf. 10 0 T. 9. nicht auf 
das Amt eines chriſtlichen Lehrers, ſondern auf die Gaben 
des göttlichen Geiſtes bezogen wiſſen, mit welchen Timo⸗ 
theus bei ſeiner Ordination ausgerüſtet ſei. Und doch be⸗ 
merkt er weiter richtig, daß hier dem Handauflegen keine 
magiſche Kraft zuzuſchreiben ſei.“ Dieſe hätte es aber har 
ben müſſen, wenn es den Timotheus mit Gaben des gött— 
lichen Geiſtes hätte ausrüſten fellen. Aber gapraua I 
nichts Anderes, als munus, Gabe, Beſtimmung, Beruf 7 
daher: X. r. 9. „der dir von Gott durch mich mitgetheilte 
Beruf, oder: der Beruf, die Beſtimmung, zu welcher ! 
dich durch Auflegung der Hände geweiht habe,“ und das 
war doch nichts Anderes, als das edangeliſche Lehramt. — 
V. 7. iſt uu mit dem Jig, gleichbedeutend: die 
Deſtimmung, welche du erhalten, hat, gestattet keine Zag 
haftigken, ſondern fordert Kraft, wiewohl zugleich (xen 
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1% —) milden Sinn (Liebe) und Beſonnenheit, kein in 
Härte ausartendes, ſtürmiſches Wirken.“ — 

Cap. II. V. 3. f. find Ermunterungen für Timotheus, 
auch die Mühſeligkeiten des evangeliſchen Lehramts zu dul⸗ 
den und unermüdet zu arbeiten, ohne ſich mit Nebenſachen 
zu befaſſen. Dieſe Erinnerungen theilt P., ohne auf einen 
ſtrengen Zuſammenhang zu ſehen, mit. Darnach erinnert 
er auch an die Lehre von Chriſtus, den Auferſtandenen 
(Ap. Geſch. 2, 32.), die er ihm verkündigt habe, und die 
eine ganz vorzügliche Kraft habe, chriſtliche Lehrer in ihrem 
erhabenen Berufe wider alle Beſchwerden und Gefahren des— 
ſelben zu flärken. — V. 9. Der Sinn iſt unſtreitig nur 
der: „ich lebe hier zwar als ein Gefangener, habe aber 
dennoch Freiheit genug, um die Lehre Jeſu zu verkündi⸗ 
gen;“ nicht aber der, welchen der Verf. um feiner Hypo: 
theſe von einer zweiten, ſtrengen Gefangenſchaft willen. hier: 
her bringt: „kann ich gleich ſelbſt, als Gefangener, ſie 
nicht mehr verkündigen, doch find Andere da, die fie pre— 
digen; — denn P. trug feine Ketten nur zum Zeichen, 
daß er als Gefangener in Rom ſei. 

Cap. III. V. 15 — 17. Da Paulus dem Timotheus 
fortwährend Lehren gibt, wie er ſeinen Lehrerberuf führen 
ſoll, ſo ſcheint uns der Sinn dieſer Stelle keineswegs der 
zu fein; welchen der Hr. Verf. und mehrere Eregeren an: 
nehmen; vielmehr ſcheint uns gr,, wie Cap. II, 10. 
»salus, aliis paranda, & und das oogyroaı, wie V. 7. 
„weiſe, verſtändig machen,“ — zu heißen, und der Sinn 
demnach zu ſein: „die Beſchäfftigung mit der heil. Schrift 
(natürlich: altes Teſtaments), welcher du dich von Jugend 
auf gewidmet haſt, kann dich auch verſtändig, einſichtsvoll 
machen, um das Heil durch den Glauben an Jeſ. Chriſt., 
d. i. vermittelſt der Lehre Jeſu Chriſti — zu verkündigen; 
denn alle Schrlft, die göttlicher Natur iſt, und demnach 
auch die de Yodumara — iſt nützlich, um darnach zu 
lehren, zu warnen, zu beſſern und in der Tugend zu er⸗ 
ziehen, und den von Gott geſchaffenen Menſchen vollkom— 
men, zu jedem guten Werke geſchickt zu machen.“ — So 
paßt's ſehr leicht und natürlich in den Zuſammenhang, und 
wie Paulus Aoyov r. Isov, Övvauım . #. Lehre, Kraft 
nennt, die von Gott kommt, fo iſt ihm auch 599. x. 9. 
der Menſch, welcher von Gott kommt, oder geſchaffen iſt; 
und der Hr. Pf. preßt zu Gunſten ſeiner Erklärung ſowohl 
die Worte: Heov ., welche er durch: orator divi- 
nus, interpres Dei gegeben wiſſen will, eben ſo ſehr, 
als die letzteren: y eoyov ayadov, die man von der 
Brauchbarkeit für das Lehramt verſtehen fol, Aber ay 
echo iſt doch wohl nicht blos das evangel, Lehramt, fon: 
dern jedes Werk, jede That; und 1 Tim. 6, 11. iſt audo. 
r. J. ebenfalls dem Zuſammenhange nach nicht orator di- 
vinus, fondern da vorher zur Zufriedenheit ermahnt und 
wider ſinnliche Lüſte, wie Habſucht, Geiz u. dgl. geredet 
worden iſt, fo heißt auch hier: aud. 9. ein von Gott ge: 
ſchaffener, ſich eines höheren, überſinnlichen Urſprungs er: 
freuender Menſch; vgl. Ap. Geſch. 17, 27. 28. — Und in 
dieſem Zuſammenhange fährt der Apoſtel nun fort: „Da 
dem fo ift, fo predige das Wort — rys nıoreng &v A 
or u. ſ. w.“ ö f 

Cap. IV. V. 16, u. 17. bezieht der Verf die mewrn 
eroloyıa des Apoſtels, abermals zu Gunſten feiner Hypo: 
theſe, auf ſeine erſte Verantwortung vor dem Richter 
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während ſeiner zweiten Gefangenſchaft. Allein da Paulus 
ſich V. 13. u. f. verſchiedener vergangener Dinge erinnert, 
unter anderen auch Alexanders, des Schmieds, vor welchem 
er auch ſeinen Timotheus warnt, was er nicht nöthig hatte, 
wenn ſich dieſer in Rom, und nicht vielmehr in Kleinaſien, 
in der Gegend des Aufenthalts des Timotheus, befunden 
hätte; ſo konnte er auch dieſe erſte Verantwortung von 
einer längſt beſtandenen, von der Ap. Geſch. 22, 1 — 21. 
erwähnten verſtehen, wo er allerdings von den Seinigen 
ſcheint verlaſſen worden zu ſein. Aber wer ſollte ihn in 
Rom, ſei es bei der erſten oder zweiten Gefangenſchaft ges 
weſen, verlaſſen? Im Anfange hatte er ja noch Niemand 
um ſich. Und wenn man es einmal von einer Verantwor— 
tung in Rom annehmen will, ſo paßt es ſich inſofern mehr 
auf die erſte oder einzige, im 28. Cap. der Apoſtelgeſch. 
erwähnte Gefangenſchaft, als man die Alle, welche ihn ver— 
ließen, von den Brüdern verſtehen könnte, die ihm V. 15. 
entgegen kamen. — Das en orou. Meg iſt wohl ohne 
beſtimmte Beziehung, und bildlich von der großen Lebens 
gefahr zu nehmen, aus welcher P. errettet war, und in 
welcher der nämlich allemal iſt, der in den Rachen eines 
Löwen geräth. 

Ueberhaupt, glauben wir, nimmt man es noch immer 
mit den Worten unſerer guten Apoſtel zu ſtreng, und bringt 
ſo oft einen Sinn und Beziehungen heraus, an welche ſie 
wohl nicht gedacht haben. rh. 


Schul- und Hausbibel. Ein vollſtaͤndiger Auszug aus 
dem alten und neuen Teſtament, alles deſſen was 
nur irgend zur Religion gerechnet werden kann, 
mit den noͤthigſten kurzen Erläuterungen und einem 
Anhang; eutbaltend biblifche Religionslehre. Bon 
D. J. B. Engelmann. Frankf. a. M., bei P. 
H. Guilhauman. 1827. IV u. 416 S. 8. (16 gr. 
oder 1 fl. 12 kr.) 


Wie man auch immer über Bibelauszüge *) denken möge, 
unbeſtreitbar groß — (Rec. ſpricht aus der Erfahrung, wel— 
che ihm Engels Geiſt der Bibel ꝛc. an die Hand gegeben 
hat) — bleibt doch ihr Nutzen für Schulen, obſchon ihre 
Einführung in der Regel etwas ſchwierig zu ſein pflegt. 
Der vorliegende Bibelauszug iſt verſtändig angelegt und 
ausgeführt. Schon vor 30 Jahren hatte ihn der Heraus- 
geber für feine Zöglinge begonnen, ihn mit der Zeit im: 
mer mehr vervollſtändigt, ſo daß er nun in der Geſtalt, 
wie er hier gedruckt erſcheint, Alles umfaßt, was zu der 
heiligen Schrift, d. h. zu dem dogmatifchen und morali⸗ 
ſchen Theile der Bibel gerechnet werden kann, weßwegen 
auch die in dieſer Hinſicht ſo reichhaltigen Apokryphen mit 
Recht fleißig benutzt ſind. Die bibliſchen Bücher folgen in 


„) Für ihr hohes Alter wird in der Vorrede die intereſſante 
Notiz beigebracht, daß bereits die Kinder des frommen und 
ſtreng lutheriſch⸗kirchlichen Kurfürſten Ludwig VI. von der 
Pfalz (1 1583) einen Bibelauszug laſen und darnach unter⸗ 
richtet wurden, nach Nr. 310 der aus Rom urückgekom⸗ 
menen Handſchriften der alten heidelbergiſchen Bibliothek: 
„„Kurfürſtl. Hof⸗Schuelbuch, d. i. wahrhaftige Beſchreibung, 
was geſtalt es mit Kurfürſt — Friederichen und Frewlein 
Chriſtinen Education ergangen. Durch den Bibliothekar 
Strupp von Gelnhauſen zuſammengetragen. 1583.“ 
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der gewöhnlichen Ordnung auf einander, und kurze Einlei⸗ 
tungen in dieſelben machen den geſchichtlichen Faden bemerk⸗ 
lich, an welchem das Ganze ſich hinzieht. Hin und wieder 
ſind kurze Erläuterungen ſchwieriger Stellen beigefügt. Die 
Einleitungen ſowohl, als auch die Erläuterungen find mit 
kleinerer Schrift gedruckt. Die einzelen Verſe ſind, neben 
der gewöhnlichen Bezeichnung, nach ihrer Reihenfolge mit 
fortlaufenden Zahlen (2460 aus dem alten, 3119 aus dem 
neuen Teſtamente) bezeichnet. 

Aus dieſer genauen Bezeichnung der inneren Einrichtung 
dieſes Bibelauszugs geht hervor, daß er, in Verbindung 
mit einer bibliſchen Geſchichte, in Schulen ſehr nützliche 
Dienſte wird leiſten können, vorzüglich auch wegen des 
äußerſt zweckmäßigen Anhanges (S. 403 — 416), welcher 
die in der Schul- und Hausbibel vorkommenden Sprüche 
zu einem vollſtändigen Unterrichte in der Religion zuſam⸗ 
men ordnet und beſonders wegen der von dem Herausgeber 
angenommenen Bezeichnungsart der einzelen Verſe für Kin⸗ 
der ſehr bequem eingerichtet iſt, ſo daß Schulen, welche ſich 
dieſes Vibelauszuges bedienen wollen, für den erften Reli: 
gionsunterricht keines beſonderen Lehrbuchs bedürfen. 

Da Rec. die Einleitungen in die einzelen Bücher ge— 
nügend, und die Erläuterungen in der Hauptſache immer 
richtig gefunden hat, ſo ſchließt er dieſe Anzeige mit dem 
Wunſche, daß fie dazu beitragen möge, dieſen Bibelaus⸗ 
zug verbreiten zu helfen. Möge er in Schulen und Häu⸗ 
fern Eingang finden und das Seinige dazu beitragen, den 
Glauben an Gott zu wecken und zu ſtärken und zu reini⸗ 
gen, das Pflichtgefühl zu ſchärfen, zu nähern und zu un⸗ 
terhalten, das Gemüth aufzurichten und zu beruhigen! 

Verdienſtlich wird es gewiß auch fein, wenn der Her⸗ 
ausgeber, ſeinem Verſprechen in der Vorrede zufolge, einen 
noch viel gedrängteren Bibelauszug, der das Klarſte und 
Tiefſte und Weſentlichſte auf wenigen Seiten darbieten foll, 
durch den Druck bekannt machte, obſchon dieſe Arbeit mit 
nicht geringen Schwierigkeiten verbunden ſein dürfte. 

Schließlich hält es Rec. für nothwendig, zu bemerken, 
daß Hr. D. Engelmann bei der Schul» und Hausbibel 
Luther's Ueberſetzung zum Grunde gelegt hat. Die Ver⸗ 
lagshandlung hat für ſchönes Papier und ſchönen Druck 
geſorgt, und deſſenungeachtet den Preis ſehr RE 

1 Z. * 


Kurze Anzeigen. 


Kurzgefaßte Vertheidigung der Proteſtanten gegen einige neuere 
Vorwürſe und Beſchuldigungen (.) von Patronus Evangeli- 
cus. Leipzig, bei Hartmann 1826. 61 S. 8. 

Dieſes Schriftchen iſt nicht für gelehrte Leſer, auch nicht ein⸗ 
mal für praküſche Geiſtliche, welchen Alles, was hier geſagt wird, 
ſchon bekannt ſein muß, und gewiß auch bekannt iſt, ſondern für 
das größere Publicum, und zwar insbeſondere den wenig unter⸗ 
richteten Theil von Leſern beider Confeſſionen entworfen. Der 
Verf. rechnet ſich ſelbſt S. 14, wenn wir ihn nicht mißverſtehen, 
unter die Ungelehrten. Aber dieß hindert nicht, daß er für ſei⸗ 
nen Kreis von Leſern etwas Genügendes geben konnte, wie denn 
auch wirklich geſchehen iſt. Denn er ſagt über ſeinen Gegenſtand 
das Nöthigſte, und dieß auf eine recht ſaßliche Weiſe. Das erſte 
mögen unſere Leſer ſelbſt aus einer kurzen Angabe des Inhalts 
erſehen, und das letzte aus einem mitzutheilenden Beispiele. Die 
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[ Boriwärfe, welche den Proteftanten gemacht werden, führt der 
Verf. auf acht zurück, und dieſe find: 1) Die Proteſtanten em⸗ 
pfehlen die Bibel und leſen fie ſelbſt nicht. ) Sie rühmen die 
Schrift als die einzige Regel ihres Glaubens, aber folgen der 
bloſen Vernunft. 3) Sie ſind untereinander ſelbſt uneinig, und 
haben ſich in eine Menge Secten und Parteien getheilt. 4) Sie 
verachten unſern ſinnlichen Gottesdienſt, und beſuchen ihren gei⸗ 
ſtigen nicht. 5) Sie verwerſen unſere guten Werke, und haben 
ſelbſt keine beſſeren aufzuweiſen. 6) Sie ſchreien über Prosely⸗ 
tenmacherei von unſerer Seite, und ſind ſelbſt die ärgſten Pros⸗ 
elytenmacher. 7) Sie haben den jetzigen leidigen Krieg (!) zwi⸗ 
ſchen ihnen und uns erregt. 8) Ihr Proteſtantismus erzeugt und 

begünſtigt politiſche Revolutionen und Empörungen. 

Dieſe Beſchuldigungen werden hier nun ungefähr in dem 
Tone und auf die Art widerlegt: S. 27. „Was die aus eurer 
(der Katholiken) Einigkeit gefolgerte Rechtgläubigkeit eurer Par⸗ 
tei anlangt, ſo hängt ja, wie Jeder weiß, in keiner Sache die 
Wahrheit von der Menge und Einſtimmigkeit derer ab, die ſie 
erkennen und ihr beipflichten. Es war eine Zeit, da man allge⸗ 
mein glaubte, daß unſere Erde im Mittelpunkte des Weltraums 
unbeweglich ſtill ſtehe, und die Sonne ſammt den übrigen Him⸗ 
melskörpern ſich um dieſelbe herumdrehe, und doch war die Erde 
ſtäts um die Sonne herumgelaufen, wie der einzige Copernicus 
lehrte. Nur gar zu oft iſt die Wahrheit das Eigenthum einiger 
wenigen Weiſen“ u. ſ. f. — Prediger werden daher dieſe Bogen 
dem gemeinen Manne, beſonders aber jungen Handwerkern, wel⸗ 
che katholiſche Länder beſuchen wollen, empfehlen können.“ f 
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Hagemanns Andenken, enthaltend biographiſche Nachrichten, 
die Beſchreibung der Jubelfeier nebſt der Jubelpredigt und 
den übrigen, durch dieſe Feier, wie ſpäterhin durch das 
Begräbniß des Verſtorbenen veranlaßten Reden und Ges - 
dichten. Zum Beſten eines Wittwen-Fonds herausgegeben 
von E. F. W. Boedeker, Conrector am Lyceum (zu 
Hannover.) Hannover, bei Hahn. 1826. 105 S. 8. br. 
(8. gr. oder 36 kr.) 1154 Biss y 


Andreas Wilhelm Hagemann (geb. am 15. April 1745, geſt. 
am 28. Mai 1824, als Paſtor Primarius und Ephorus des Ly⸗ 
ceums zu Hannover) feierte am 13. Juli 1823 ſein fünfzigjähri⸗ 
ges Amtsjubiläum, bei welchem ſich die lebhafteſte Theilnahme 
von allen Seiten ausſprach. Sie war in der That nicht unver⸗ 
dient, denn neben anderen großen Verdienſten verdankte Hanno? 
ver ihm ſeine blühende Mädchenſchule, welche von 1797 bis 1802 
in ſeiner Dienſtwohnung und unter ſeiner Leitung und perſön⸗ 
lichen Mitwirkung beim unterrichte beſtand, bis der Magtſtrat 
im letztgedachten Jahre ein eigenes Gebäude e ließ „ in 
welchem noch jetzt Hagemanns Anſtalt — nunmehr öffentliche Stadt⸗ 
ſchule — blühend beſteht. nieht On 29, ge 

Was nun der Herausgeber, Hr. Conrector Boedeker — (am 
27 Auguſt 1826 auch bereits verſtorben) — von den Lebensum⸗ 
ſtänden und von dem Charakter des verewigten Hagemanns im 
Eingange und am Schluſſe dieſer Gedächtnißſchrift erzählt, wird 
gewiß auch von demjenigen, welcher dem Verſtorbenen nicht näher 
ſtand, mit Intereſſe geleſen werden, iſt aber nicht wohl eines 
Auszugs fähig. In der ſorgfältigen Zuſammenſtellung aber alles 
desjenigen, was bei Gelegenheit der Hagemannſchen Amtsjubel⸗ 
feier an Predigten und Reden gehalten, an Schreiben und Ge 
dichten überreicht und ſpäterhin an feinem Grabe geſprochen und 
gefungen wurde, iſt Hagemanns zahlreichen Freunden in und um 
Hannover — wie auch das angehängte zahlreiche Subſcribenten⸗ 
verzeichniß beweiſt — eine willkommene Gabe gereicht worden. 

Nach der Abſicht des Herausgebers ſoll der reine Ertrag die 
fer. Gedächtnißſchrift unter dem Namen „Hagemanns Andenken“ 
als Fond angelegt werden, um die Zinſen einſt der Wittwe eines 
Lehrers am Lyceum, oder der Stadtmädchenſchule, oder einer 
durch Alterſchwäche außer Thätigkeit geſetzten Lehrerin an dieſer 
Anſtalt als Unterſtützung zufließen zu laſſen. 82.1 
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